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PGR-00091452/2013

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

5* CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO - COMBATE A CORRUPCAO
ASSESSORIA PERICIAL

PARECER TECNICO N° 73/2015/5* CCR

REFERENCIA ICP 1.22.009.000040/2012-09

UNIDADE SOLICITANTE | 1> Camara de Coordenagéo e Reviso

EMENTA Grupo de Trabalho Excesso de Cargas nas Rodovias
Federais — Quantificagio de dano e estimagdio de multa
pecuniaria para veiculos que trafegam com excesso de peso

nas rodovias federais.

1 INTRODUCAO

1. Trata-se de atendimento a demanda originaria do Grupo de Trabalho sobre
Excesso de Cargas nas Rodovias Federais, a época da 5* Camara de Coordenagéo e Revisio
do Ministério Pablico Federal, transferido posteriormente para a 1% Camara, de modo a
claborar arbitramento econémico com estimativa de dano material causado por veiculos que

trafegam com excesso de peso nas rodovias.

2. Como referéncia para elaboragdo da metodologia proposta tem-se 0 caso do
Inquérito Civil Publico n.°1.22.009.000040/2012-09, encaminhado pelo Procurador da
Republica, Dr. Edmar Gomes Machado. Solicita-se, nesse ICP, por meio do oficio n°
1063/2013 — GAB/PRM-Ipatinga, a quantificagio de dano e a estimagéo de multa a ser
aplicada & embarcadora Celulose Nipo-Brasileira (CENIBRA) pela reparagdo de danos
pretéritos ocasionados pelas inGmeras infracdes por transporte com excesso de peso em
Rodovia Federal, conforme relatorio elaborado pela 4* Superintendéncia/MG — Departamento

de Policia Rodoviaria Federal.

3. O presente Parecer, contudo, desenvolve apenas a metodologia a ser aplicada
em arbitramento econdmico para casos similares, ilustrando-a por meio de exemplos

hipotéticos. O referido inquérito sera analisado em Parecer Técnico especifico.

Procuradoria SAF Sul, Quadra 4, Conjunto C — CEP 70050-900 — Brasilia-DF

Republica Tel. (61) 3105-6124 — Fax (61) 3105-6123 — Sccr-ap@mpf.mp.br
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I ANALISE

4. O transporte rodoviario de cargas é responsavel por seis de cada dez quilos
distribuidos no pais. Como consequéncia, grande parte do que € produzido e deveria ser
transportado por meio de outros modais acaba sendo movimentado por meio das rodovias. Tal
fato ¢ favorecido por algumas peculiaridades desse tipo de transporte no Brasil. Por exemplo,
a pulverizacdo da malha vidria de rodovias favorece esse modal em detrimento do modal
ferroviario. Outro fator refere-se & pratica de fretes abaixo do custo: facilidades na sonegagio
de impostos e no ndo cumprimento da jornada de trabalho dos motoristas devido a falta de
fiscalizagfo, além da préatica de excesso de carga acima do permitido, constituem incentivos
adicionais ao uso desse meio de transporte por reduzirem os custos das empresas'.

5. " Este dltimo ponto, o excesso de carga além do permitido pela legislagdo
vigente, o qual acarreta excesso de peso veicular, ¢ considerado um dos principais
responsaveis pela rapida deterioracdo das rodovias federais brasileiras. Isso porque a vida 1til
de um pavimento € calculada com base em normativos técnicos que estabelecem limites
relacionados a capacidade méaxima de carga em termos de solicitagdes por eixo padrdo. Acima
desses limites existem estimativas nacionais e internacionais que mostram um desgaste

exponencial do pavimento com a carga por eixo.

6. Infragdes por excesso de peso, portanto, caracterizam-se indiscutivelmente
como dano ao patrimonio puiblico.

7. Contudo, tendo em vista diversas falhas na fiscaliza¢io, como a insuficiéncia
de recursos fisicos e humanos para atuar na fiscalizag¢do das rodovias federais pelo DNIT ou,
no caso das rodovias objetos de concessfo, pela ANTT, a pratica de excesso de peso torna-se
rotineira pelas empresas transportadoras. Ademais, os baixos valores das multas estabelecidas
pelo Codigo de Transito Nacional (Lei n® 9.503/1997), regulamentadas pelo Conselho
Nacional de Transito — CONTRAN, ndo inibem a pratica de transporte rodoviario com
excesso de peso, uma vez que o valor esperado da multa (multa x probabilidade de ser
multado) € menor do que o valor esperado do lucro obtido com o transporte do excesso de

carga (lucro x probabilidade de nfo ser multado).

8. Diante desse cendrio, a atuagio do Ministério Publico Federal pretende
estabelecer um arbitramento econdmico mais condizente com os danos ocasionados por

empresas reincidentes em infragdes por transporte com excesso de peso.

9. Conforme apontado na literatura sobre o tema, o trafego com excesso de peso,
todavia, ndo se resume apenas a danos materiais ao pavimento. Também ha prejuizos em
termos de seguranga aos usudrios das estradas, aumentando o risco de acidentes, seja pelo

1 Aradjo, M. P. S,, Bandeira, R. A. M. & Campos, V. B. G. (2014). Custos de fretes praticados no transporte
rodoviario de cargas: uma andlise comparativa entre autdnomos e empresas. Journal of Transport Literature,
vol 8, n. 4, pp. 187-226.



perigo de se trafegar em uma via danificada pelos veiculos com excesso de peso, seja pelos
problemas mecénicos ocasionados aos veiculos que ndo respeitam as determinagbes do
fabricante para a capacidade méxima de tragiio — CMT (e. g. sistema de freios compativel com

o0 peso veicular).

10. Ademais, a pratica de transporte com excesso de peso constitui notavel pratica
anticoncorrencial, pois visa a diminuigdo dos custos ¢ o aumento da produtividade utilizando-
se de pratica ilegal. Dessa forma, ha um claro dano a concorréncia no mercado de fretes
rodoviarios do pais, uma vez que se estimula um circulo vicioso: os fretes distorcidos (pregos
abaixo do considerado recomendado pela composicdo dos custos) por parte dos infratores com
sobrecarga estimula a redugdio dos custos ilegalmente (jornadas de trabalho excessivas,
inadimpléncia fiscal, etc.) por parte das outras empresas de modo a viabilizar sua permanéncia
no mercado, que levam outras empresas a trafegar com excesso de peso para compensar 0s

custos, assim sucessivamente.

11. Portanto, uma multa por reparagdo de danos deve levar em conta estes trés
aspectos: o dano ao pavimento, o dano & seguranga de trafego dos usudrios da via e o dano ao
mercado de transporte rodoviario decorrente de pratica anticoncorrencial. A seguir, trataremos

da estimag#o de cada um desses danos.

DANO MATERIAL

12. E ponto pacifico entre os especialistas que o desgaste do pavimento aumenta
exponencialmente com a carga por eixo’. Aceita-se dentro da literatura como valor médio,
aplicavel a relacfio entre o peso que ultrapassa os pardmetros estabelecidos pelo ciclo de vida
regular da estrutura do pavimento e sua degradago, o expoente igual a 4. Ou seja, a relagéo
entre o excesso de peso e o dano ao pavimento, denominada “Lei da Quarta Poténcia”
(Borges, 2012)*, pode ser expressa por uma fungfo exponencial cujo expoente ¢ igual a 4,

conforme a equagfo a seguir:

(1) Dano=(1+%Excesso de peso)' —1

13. Assim, tem-se que uma sobrecarga de 2% implica um desgaste ao pavimento
de 8% acima daquele para o qual o asfalto foi projetado. Uma sobrecarga de 20% implicaria,

2 Gongalvez Santos, C. R. (2011). Dimensionamento e analise do ciclo de vida de pavimentos rodovidrios: uma
abordagem probabilistica. Tese de doutorado — Departamento de engenharia de Transportes, Universidade de Séo
Paulo, Sdo Paulo.

3 Neiva Borges, R. C. (2012). Fiscaliza¢o de excesso de peso em rodovias. Série Estudos — Consultoria
Legislativa, Camara Federal dos Deputados, Brasilia.
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por sua vez, um desgaste acima de 100%, ou seja, dobraria o desgaste ocasionado pelo mesmo
veiculo aquele asfalto por onde transita. Depreende-se, portanto, que a vida util de um
pavimento diminui consideravelmente caso os veiculos trafeguem acima do peso para o qual a

estrutura pavimentar foi planejada.

14. Entretanto, para que fosse possivel estimar precisamente o dano material
infligido por um veiculo & rodovia seria necessario ter acesso as seguintes informagdes: custo
do pavimento por onde o veiculo transitou, seu percurso exato de trajetoria, o ciclo de vida
desse pavimento (nimero de solicitagdes eixo para o qual foi desenhado) e o excesso de peso

por eixo (variavel de acordo com o modelo da configuragéo dos eixos do veiculo).

15. Contudo, a titulo de exemplo, podemos citar como dificuldades na obtengéo
dessas informagdes a existéncia de mais de 150 configuragdes de eixos em caminhdes
regulamentadas pelo CONTRAN, a possibilidade de que um veiculo carregue ou descarregue
parte de sua carga em diferentes localidades, a alta heterogeneidade do desgaste do pavimento

da malha rodoviaria federal, dentre outras.

16. Percebe-se, dessa forma, que as varidveis necessarias para 0 célculo exato do
dano material assumem uma complexidade tamanha que, na prética, torna-lo-ia inviavel. Faz-
se necessario, nesse caso, adotar hipéteses simplificadoras que permitam calcular um
arbitramento financeiro médio para esse dano. Nesse proposito, adotou-se as seguintes
hipdteses:

16.1. o custo do pavimento é dado pelo custo de construgio médio por
quildmetro de uma pista simples (faixa de 3,6 metros ¢ acostamento de 2,5 metros),
obtido por meio da Tabela de Custos Médios Gerenciais do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT, com més base em Novembro de 2014, ultimo
dado disponivel quando da elaboragdo do presente Parecer: R$ 2.948.000,00;

16.2. o numero de solicitacdes ao longo da vida util de um pavimento ¢ a
média de solicitacdes de um eixo simples de roda dupla (padréo 8,2 toneladas) para
um pavimento comum no periodo de 10 anos — método de dimensionamento da

United States Army Corps of Engineers®: 107 solicitagdes;

16.3. o percurso de um veiculo ¢ dado pela distancia média percorrida por um
motorista ao longo de um jornada regulamentar de trabalho de 8 horas diarias: 650
quilometros;

16.4. assume-se que 0 excesso de peso por eixo corresponde em igual medida
a0 excedente total do limite legal de Peso Bruto Total — PBT do veiculo, uma vez que
o auferimento exclusivo do excesso de peso por eixo ndo ¢ factivel em diversas

situages, sobretudo quando auferido por meio de notas fiscais.

17. Com base nessas simplificagdes ¢ possivel gerar uma férmula cujo calculo

4 Gongalvez Santos, C. R. (2011), idem.



prové um arbitramento monetario correspondente ao dano material médio que, a despeito de

nfo ser exato, baseia-se em proposi¢des verossimeis:

Dano material =(Custo do pavimento)+ (nitmero de solicitagdes/ eixo) X
(quilometragem percorrida)x Y., [(1+%Excesso de peso)'—1]

18. Parametrizando-se a férmula (2) com base nas hip6teses elencadas no paragrafo

n.° 16, chega-se a seguinte equagao:

(3) Dano material=R3191,62 X Z [(1+%Excesso de peso ) —1]

DANO A SEGURANCA DE TRAFEGO

19. Outro ponto pacifico entre os especialistas é que o trafego de veiculos acima do
limite de peso aumenta o risco de ocorréncia de acidentes nas rodovias. Ao se reduzir o ciclo
de vida dos pavimentos aumenta-se a necessidade de manutengfo por parte do operador da
rodovia, que muitas vezes ndo é condizente com o planejamento de manutengdo estipulado
pelo cronograma financeiro. Esse fato é notdrio no Brasil, onde os recursos escassos para a
manutengio da malha rodovidria existente (grande parte construida na década de 1970)
compete com as demandas para novos investimentos. O resultado € uma malha rodovidria
cujas condi¢des de funcionamento sdo pobres/frageis e cujo indice de acidentes aumenta

consideravelmente.

20. Acresce-se a essa consequéncia do excesso de peso o desgaste dos
equipamentos e componentes do veiculo (molas, eixos, suspensdo, transmissdo, rodas, etc.),
os problemas mecénicos decorrentes da condug¢dio acima dos limites dimensionados para
suportar os esforgos gerados pelo sobrepeso (como o sistema de frenagem do préprio veiculo),
o trafego em velocidades menores prejudicando o escoamento normal da capacidade da via;
tem-se, assim, um claro comprometimento da seguranga de trafego, o qual incorre no risco de
acidentes acima do normal por conta da pratica recorrente de excesso de peso. O resultado € a
contribuicio para que o niimero de mortes em acidentes de transito no Brasil dobrasse em 30
anos, de acordo com o Mapa da Violéncia 2013, passando de 20 mil mortes para mais de 43

mil nos ultimos anos.’

21. Entretanto, quantificar financeiramente a contribui¢do para a inseguranca de
trafego por parte dos veiculos com excesso de carga também apresenta uma série de

Shttp://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2013/mapa2013_transito.pdf, ultimo acesso em abril de 2015.
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dificuldades: em primeiro lugar, nfo ha nas estatisticas oficiais o numero de acidentes de
trinsito que envolvem veiculos com excesso de carga; também ha dificuldades em se
mensurar o dano ocasionado em acidentes, com ou sem vitimas fatais, uma vez que 0S
impactos econdmicos e sociais envolvem metodologias com certo grau de subjetividade. A
despeito desses fatos, € possivel adotar algumas hipéteses de forma a estipular um

arbitramento médio:

21.1. cada viagem de transporte de carga que implique um veiculo acima dos
limites de Peso Bruto Total incorre no aumento da insegurancga de trafego nas rodovias.
Probabilisticamente, cada viagem pode ser tratada como um evento independente,
podendo-se assumir uma fungdo linear entre o niimero de infragdes por excesso de

peso e o numero esperado de acidentes;

21.2. o custo de um acidente, apesar de envolver variadveis subjetivas, pode
ser estimado de forma objetiva caso se adote os custos médios dos acidentes em
quesitos como: custos hospitalares, danos materiais de veiculos e perdas de carga,
custos de remogdo do local do acidente, custos de atendimento policial, danos
associados 4 via e custos de perda de produgdo por parte dos acidentados,
especialmente em acidentes que envolvem vitimas fatais. No Brasil, esses custos
foram estimados com grande precisdo por parte do Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada e do Departamento Nacional de Transito®. N&o obstante, de modo a se manter
valores equiparaveis aos do dano material, corrigiu-se monetariamente o custo médio
padrio do acidente com vitima de dezembro de 2005 para novembro de 2014 pelo
Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA. Tem-se, dessa forma, o
custo médio padrdo do acidente: R$ 341.488,82;

21.3. a variagio da probabilidade da ocorréncia de acidente por condugio
com veiculo com excesso de peso, porém, na auséncia de dados precisa ser atribuida
de forma ex ante. Assim, adota-se a hipotese conservadora que trafegar com veiculo
acima do PBT legal implica no aumento de 1% na probabilidade de acidente com
vitima fatal.

22. E possivel, desse modo, gerar uma formula cujo cdlculo prové um

arbitramento monetario correspondente ao dano médio a seguranga de trafego em decorréncia

de infragdes de excesso de carga que se baseia em proposicdes plausiveis:

@ Danod seguranga detrdfego={niimero de infragdes) X
[(A Probabilidade de acidente )X(custo médio de acidente )]

6 Ipea & Denatram (2006). Impactos sociais e econémicos dos acidentes de transito nas rodovias brasileiras —

Relatério Final, 242 p., Brasilia.
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23. Parametrizando-se a formula (4) com base nas hipdteses elencadas no paragrafo

n.° 21, chega-se a seguinte equagao:

(5) Dano a seguranga de trdfego=nX R §3.414,90

DANO CONCORRENCIAL

24. Por fim, a préatica de excesso de peso tem impacto no proprio mercado de
transporte rodoviario de cargas. Em um mercado altamente competitivo como este, 0 prego
dos fretes praticados aproxima-se do custo marginal desse servigo, incluindo-se nele néo
apenas o custo de reposigdo do capital e trabalho empregados, mas também a remuneragao
exigida pelo empresario. Em decorréncia desse fato, para que uma empresa consiga aumentar
sua parcela nesse mercado € preciso que ela aumente sua produtividade ou que diminua seus

custos, de modo que ambas as alternativas se reflitam no prego final.

25. Como forma de redugéio de custos algumas empresas transportadoras se valem
da pratica do transporte de cargas acima dos limites de peso legais, logo, de praticas
anticoncorrenciais para obter maior participagéo no mercado. Os pregos distorcidos acarretam,
desse modo, um circulo vicioso no transporte de cargas no Brasil: para competir com pregos
abaixo da recomposigio de custos, outros transportadores precisam diminuir o valor de seus
fretes, valendo-se de terceirizagbes com autdbnomos como forma de otimizar rotas,
inadimpléncia fiscal, postergagio de manutengdes nos veiculos e transporte de cargas acima
dos limites de peso estabelecidos. O que, por sua vez, realimenta a busca por menores custos’.

26. A quantificagdo financeira desse dano concorrencial pode ser estimada como
sendo diretamente relacionada & receita obtida com o excesso de carga transportado pelas
empresas. Contudo, na medida em que as maiores empresas influenciam de modo mais
preponderante o mercado, € preciso atribuir um peso diferente pelo porte da empresa infratora.
Nesse sentido, adotou-se as seguintes hipoteses para estipular um arbitramento médio:

26.1. o dano concorrencial é dado pela receita obtida com o total de carga
transportada acima do limite legal, podendo-se assumir um fungdo linear entre esse

dano e o excesso de peso total auferido nas infragdes de uma empresa;

26.2. uma vez que a pratica de transporte de carga com excesso de peso tem
potencial de maior dano a concorréncia na medida em que grandes empresas tém
maior poder de mercado, atribuiu-se pesos diferenciados de acordo com a classificagdo
do porte da empresa dado pelo SEBRAE/IBGE para o setor de servigos: micro €

pequena empresa, entre 0 e 49 empregados, média empresa, entre 50 e 99 empregados,

7 Aratjo, Bandeira & Campos (2014), idem.
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e grande empresa, acima de 99 empregados®. Nesses termos, adotou-se,

respectivamente, os pesos 1, 2 e 3 para empresas pequenas, médias e grandes;

26.3. sendo a receita uma multiplicagdo entre o peso da carga ¢ o frete
cobrado, adotou-se como valor de frete o prego médio por tonelada/km praticado no
transporte rodovidrio de cargas obtido por Araujo, Bandeira e Campos (2014):
R$ 0,28/t*km. Adicionalmente, adotou-se a hipdtese do percurso percorrido como a
distAncia média ao longo de uma jornada regulamentar de trabalho de 8 horas diarias,
650 km.

27. Assim, gera-se uma formula cujo célculo prové um arbitramento monetéario

correspondente 4 média do dano concorrencial:

© Dano concorrencial =( porte da empresa) X
[(excesso de pesototal )X ( preco médiodo frete por toneladal km)]

28. Parametrizando-se a formula (6) com base nas hipéteses elencadas no paragrafo

n.° 26, chega-se a seguinte equagéo:
(7) Dano concorrencial =( porte da empresa)x (R $182,00X excessode pesototal )

VALOR DO DANO

29. A reparagio de danos, portanto, toma por base a somatéria dos trés danos
analisados: o dano material, o dano & seguranga de trafego € o dano concorrencial. De forma

simplificada, tem-se uma formula dependente de trés variaveis:

Valor do dano=(R$ 3.414,90x n)+ R $191,62 XD [(1+%excesso de peso)*—1]
+[ porte da empresaX(excessode pesototal )]

@®)

Dependente. assim. do numero de infracdes “n” de um mesmo transportador, do excesso de
> 2
peso das infragdes (individuais e total) e do porte da empresa nos termos definidos acima.

30. Em suma, com base nas hipéteses elencadas ¢ possivel arbitrar uma

quantificagdio do dano médio ocasionado pela pratica excesso de peso no transporte de carga

8 Lima, Edmilson (2001). As Defini¢des de Micro, Pequena e Média Empresas como Base para a Formulagfo de
Politicas Publicas. In: II EGEPE - Encontro de Estudos sobre Empreendedorismo e Gestdo de Pequenas

Empresas, Londrina. Anais do Il EGEPE.
8 (%/



que baseia-se numa metodologia simples, porém rigorosa, cujas varidveis sdo de fécil

obtencéo pelos agentes responséveis pela fiscalizag@o de transito no pais. Passa-se em seguida

a apresentar exemplos de aplicagdo da metodologia desenvolvida para que se compreenda

melhor sua d

EXEMPLIFI

31.

indmica.

CACAO

Exemplo 1: Um autbnomo, considerado como empresa de pequeno porte (entre

0 e 49 empregados), cujo veiculo “V1” possui como limite de Peso Bruto Total — PBT o

correspondente a 23 toneladas, foi flagrado pela Policia Rodoviaria Federal acima desse limite

legal em 2 ocasides, quando a aferi¢do do seu PBT acusou excessos de 6.000 kg e 5.500 kg.

Desse modo, esse autdnomo incorre nos seguintes danos:

31.1.

Dano material: seguindo-se a formula (3):

(3) Dano material= R$191,62x D [(1+%Excesso de peso)' —1]

Caminhio | Capacidade | Excesso de peso Excesso (%) (1+%excesso de peso)'—1
V1 23.000 kg 6.000 kg 26,09% 1,53
V1 23.000 kg 5.500 kg 23,91% 1,36

O somatério dos valores do dano a rodovia por excesso de peso (terceira coluna) multiplicado
pelo valor de R$ 191,62 (prego médio do pavimento por solicitagdo/eixo em 650 km) resulta

no total de R
31.2.

$ 553,78.

Dano a seguranca de trafego:

(5) Dano a seguranga de trafego=nxR $3.414,90

Seguindo-se a formula (5), esse dano ¢ dado pelo nimero de infragdes “n” (no presente

exemplo duas) multiplicado pelo custo médio esperado por acidente decorrente do trafego
com excesso de peso (R$ 3.414,90), totalizando o valor de R$ 6.829,80.

31.3.

(7) Dano concorrencial =( porte da empresa)X (R $182,00X excessode pesototal )

Dano concorrencial:

Por fim, seguindo-se a férmula (7), o dano concorrencial ¢ dado pelo excesso de peso total

(11,5 toneladas) multiplicado pelo prego médio do frete por tonelada para um percurso de 650

km (R$ 182,00), que por sua vez é multiplicado pelo peso atribuido & empresa de acordo com

seu porte (empresa pequena = 1), o que resulta num montante total de R$ 2.093,00.

31.4.

Dessa forma, o valor total do dano dessa empresa corresponde & soma
desses trés valores: R$ 553,78 + R$ 6.829,80 + R$ 2.093,00 = R$ 9.476,58.
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32. Exemplo 2: Uma empresa de médio porte (entre 50 e 99 empregados), cujos
veiculos V1, V2 e V3 foram aferidos com excesso de peso por trés vezes, acima do limite
legal de Peso Bruto Total em 6.000 kg, 10.750 kg e 27.400 kg, respectivamente, € cujos
limites maximos de PBT sdo 29 toneladas para todos os trés, incorre nos seguintes danos:

32.1. Dano material: seguindo-se a formula (3):

(3) Danomaterial=R$191,62 X Z [(1+%Excessode pes0)4 —1]

Caminh | Capacidade | Excesso de peso |Excesso (%) | (1+%excessode peso)t—1
ao
\%! 29.000 kg 6.000 kg 20,69% 1,12
V2 29.000 kg 10.750 kg 37,07% 2,53
V3 29.000 kg 7.400 kg 25,52% 1,48

O somatdrio dos valores do dano a rodovia por excesso de peso (terceira coluna) multiplicado
pelo valor de R$ 191,62 (prego médio do pavimento por solicitagdo/eixo em 650 km) resulta
no total de R$ 983,70.

32.2. Dano a seguranga de trafego:
(5) Dano a seguranga de trafego=nx R $3.414,90

Seguindo-se a formula (5), esse dano é dado pelo numero de infragdes (trés) multiplicado pelo
custo médio esperado por acidente decorrente do trafego com excesso de peso (R$ 3.414,90),
totalizando o valor de R$ 10.244,70.

32.3. Dano concorrencial:
(7) Dano concorrencial =( porteda empresa)X (R $182,00X excessode pesototal )

Por fim, seguindo-se a férmula (7), o dano concorrencial ¢ dado pelo excesso de peso total
(24,15 toneladas) multiplicado pelo prego médio do frete por tonelada para um percurso de
650 km (R$ 182,00), que por sua vez ¢ multiplicado pelo peso atribuido a empresa de acordo
com seu porte (empresa média = 2), o que resulta num montante total de R$ 8.790,60.

32.4. Dessa forma, o valor total do dano dessa empresa corresponde a4 soma
desses trés valores: R$ 983,70 + R$ 10.244,70 + R$ 8.790,60 = R$ 20.019,00.

33. Exemplo 3: Uma empresa de grande porte (com mais de 99 empregados),
cujos veiculos V1 e V2 possuem como limite de Peso Bruto Total — PBT o correspondente a
57 toneladas, foi flagrada pela Policia Rodoviaria Federal acima desse limite legal em cinco

ocasides, quando a aferigdo dos Pesos Brutos Totais acusou excessos de 3.300 kg, 4.700 kg,
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11.200 kg, 7.300 kg e 15.800 kg. Desse modo, essa empresa incorre nos seguintes danos:
33.1. Dano material: seguindo-se a formula (3):

(3) Dano material= R$191,62 X z [(1+%Excesso de peso)' —1]

Caminhdo | Capacidade | Excesso de peso | Excesso (%) | (1+%excessode pes0)4—1
V1 57.000 kg 3.300 kg 5,79% 0,25
Vi 57.000 kg 4.700 kg 8,25% 0,37
Vi 57.000 kg 11.200 kg 19,65% 1,05
V2 57.000 kg 7.300 kg 12,81% 0,62
V2 57.000 kg 15.800 kg 27,72% 1,66

O somatoério dos valores do dano a rodovia por excesso de peso (terceira coluna) multiplicado
pelo valor de R$ 191,62 (prego médio do pavimento por solicitagdo/eixo em 650 km) resulta
no total de R$ 756,90.

33.2. Dano a seguranga de trafego:
(5) Dano asegurangade trafego=nX R §3.414,90

Seguindo-se a formula (5), esse dano ¢ dado pelo numero de infragdes (cinco) multiplicado
pelo custo médio esperado por acidente decorrente do trifego com excesso de peso
(R$ 3.414,90), totalizando o valor de R$ 17.074,50.

33.3, Dano concorrencial:

(7) Dano concorrencial =( porte da empresa)x (R $182,00X excessode pesototal )

Por fim, seguindo-se a formula (7), o dano concorrencial é dado pelo excesso de peso total
(42,3 toneladas) multiplicado pelo prego médio do frete por tonelada para um percurso de 650
km (R$ 182,00), que por sua vez ¢ multiplicado pelo peso atribuido a empresa de acordo com
seu porte (empresa grande = 3), o que resulta num montante total de R$ 23.095,80.

33.4. Dessa forma, o valor total do dano dessa empresa corresponde a soma
desses trés valores: R$ 756,90 + R$ 17.074,50 + R$ 23.095,80 = R$ 40.927,20.

34. Como se pode observar desse exemplos, os valores dos danos materiais séo os
menores dentre os valores obtidos com a implementagdo da férmula (8). Isso se deve ao fato
de que os pavimentos sdo dimensionados para atender um trafego muito grande de veiculos, o
que dilui o custo do pavimento por solicitagdo e, consequentemente, do dano material de um
veiculo individual. N&o obstante, os danos ndo materiais assumem valores crescentes,
penalizando mais do que proporcionalmente aquelas empresas que incorrem reiteradamente
em infragdes de excesso de peso, constituindo-se assim em um forte desincentivo a pratica.
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MULTA INIBITORIA

35. Além da estimativa do dano, o Grupo de Trabalho também solicitou a
estimagdo de uma multa pecunidria a ser cobrada por infragio de excesso de peso. Dos
exemplos acima, assim como dos célculos realizados no interesse do Inquérito Civil Pablico
1n.° 1.22.009.000040/2012-09, observa-se que os valores por infragdo encontram-se entre 5 a

10 mil reais, com valores crescentes de acordo com o porte da empresa.
36. Com base nesse fato, sugere-se a titulo de multa inibitoria os seguintes valores:

36.1. micro ¢ pequena empresa (entre 0 e 49 empregados): R$ 5.000,00

(cinco mil reais) por infragéo;

36.2. média empresa (entre 50 e 99 empregados): R$ 10.000,00 (dez mil

reais) por infragéo;

36.3. grande empresa (acima de 99 empregados): R$ 15.000,00 (quinze mil

reais) por infragéo.

37. Esse raciocinio leva em consideragio o fato de a multa inibitoria estar
relacionada ao porte da empresa, penalizando a reincidéncia veiculada a capacidade de

pagamento.
III CONCLUSAO

38. Em virtude dos aspectos analisados, verifica-se que a pratica de trafegar acima

do limite legal de peso constitui-se em dano ao patriménio publico, dano a seguranca de
trafego e dano concorrencial ao mercado de transporte de cargas. E forgoso reconhecer,
todavia, que a estimagfo desses danos enfrenta algumas dificuldades que levam a adogéo de
simplificagdes (custo médio gerencial do modal rodovidrio, custo médio padrdo de acidente
com vitima, custo médio de frete) e ao uso de hipoteses ex ante (quilometragem percorrida
com excesso de carga, probabilidade de ocorréncia de acidente).

39. Ressalte-se, entretanto, que o arbitramento pecuniario desenvolvido na
metodologia deste Parecer Técnico segue um conjunto de proposigdes verossimeis cujas
vantagens sobre as multas previstas pelo Codigo Nacional de Transito sfo claros: i) valores
maiores, constituindo-se em desincentivo a pratica; ii) aumento mais que proporcional com a
reincidéncia de infragSes; iii) diretamente relacionado ao porte da empresa; e iv) compensagio

por danos ndo materiais.

40. Na mesma esteira, os valores sugeridos como multa inibitéria seguem o padréo

de dano médio por infracio verificado empiricamente pela aplicagdo da metodologia
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desenvolvida, associados a capacidade de pagamento das empresas de acordo com seu porte.

Diante disso, espera-se que os valores obtidos sejam inibitérios a pratica de excesso de peso

nas rodovias federais.

E o Parecer.

Brasilia, 23 de abril de 2014.
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